Datenschutz - Zusammenfassung

1. Zweck des Datenschutzgesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, den einzelnen dasmtzitzen, dass er durch den Umgang mit
seinen personenbezogenen Daten in seinem Perddilgriacht beeintrachtigt wird.

Der Zweck des Datenschutzes wird darin gesehenEdeelnen davor zu schitzen, dass er
durch den Umgang mit seinen personenbezogenen Daseimem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung beeintrachtigt wird. DatenschigiatStr die Idee, dass jeder Mensch
grundsatzlich selbst entscheiden kann, wem wanoheeleiner persoénlichen Daten
zuganglich sein sollen. Der Datenschutz will delgaeoannten glasernen Menschen
verhindern.

2. Speichern von Daten

Speichern ist das Erfassen, Aufnehmen oder Aufbemgbersonenbezogener Daten auf
einem Datentrager zum Zwecke ihrer weiteren Verarbg oder Nutzung,

3. Recht auf Informationelle Selbstbestimmung

"Das Grundrecht gewahrleistet insoweit die Befugla@s Einzelnen, grundsatzlich selbst Gber
die Preisgabe und Verwendung seiner personlichéenDai bestimmen. Einschrankungen
dieses Rechts auf "informationelle Selbstbestimmsgimgl nur im Gberwiegenden
Allgemeininteresse zulassig."

Es besteht demnach ein "Schutz des Einzelnen gederygrenzte Erhebung, Speicherung,
Verwendung und Weitergabe seiner personlichen Daten

Informationelle Selbstbestimmung ist das Rechtilegelnen, grundséatzlich selbst Gber die
Preisgabe und Verwendung seiner personenbezogeaten Bu bestimmen. Es handelt sich
dabei nach der Rechtsprechung des Bundesverfagguitlgs um ein Datenschutz-
Grundrecht, welches im Grundgesetz nicht ausdreicldrwahnt wird. Der Vorschlag, ein
Datenschutz-Grundrecht in das Grundgesetz einzofiiged bei der Verfassungsdiskussion
nach der Wiedervereinigung nicht die erforderlibhehrheit.

4. Datenvermeidung und Datensparsamkeit

83a BDSG
Datenvermeidung und Datensparsamkeit

Gestaltung und Auswahl von Datenverarbeitungssystemaben sich an dem Ziel
auszurichten, keine oder so wenig personenbezddatem wie moglich zu erheben, zu
verarbeiten oder zu nutzen. Insbesondere ist varMitglichkeiten der Anonymisierung und
Pseudonymisierung Gebrauch zu machen, soweit digiah ist und der Aufwand in einem
angemessenen Verhdaltnis zu dem angestrebten Selegkz steht.



5. Zulassige Datenerhebung, -verarbeitung und —nating
Die Datenerhebung, -verarbeitung und —nutzungnigtlgenden Fallen zulassig:

-wenn eine wirksame Einwilligung des Betroffenemliegt

-wenn der Betroffene tber 16, oder zwischen ungtl@ind die notige, individuelle Reife hat
-wenn die Einwilligung nach 8§ 4 a Abs. 1 S. 3 BD&$s Beginn der Datenerhebung
ausdrucklich und schriftlich erklart worden ist

-wenn bei einer elektronischen Einwilligung gem&®38 TKG, 4 Abs. 2 TDDSG
sichergestellt ist, dass die Einwilligung nur duethe eindeutige und bewusste Handlung des
Nutzers erfolgt, die protokolliert wird und jedeitzeom Nutzer abgerufen werden kann

6. Rechte des Birgers
Recht auf Benachrichtigung Uber die Datenerhebung:

Der Betroffene ist bei der Erhebung seiner Datefiltkx aufzuklaren, welche Stelle zu
welchem Zweck die Daten erhebt. In vielen Fallerssnder Betroffene zusatzlich dartiber
informiert werden, ob es eine Verpflichtung zur Abg der Daten gibt und an welche
anderen Stellen die Daten voraussichtlich Ubertitterden. AuRerdem ist er auf die unten
stehenden Rechte auf Auskunft und Berichtigunguvresen.

Insbesondere dann, wenn die Daten ohne KenntniBetesffenen erhoben werden, ist die
Benachrichtigung von Bedeutung. Das Recht auf Bamadigung ist allerdings gerade bei
der Datenerhebung ohne Kenntnis des BetroffeneB. (m Rahmen von strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren) z. T. eingeschrankt.

Recht auf Auskunft:

Die Betroffenen haben nach allen datenschutzrebleti Regelungen ein Recht darauf,
Auskunft dartiber zu erhalten, welche Informatiofiber sie gespeichert sind. Dabei muss
auch daruber informiert werden, zu welchem Zweekldiormationen gespeichert sind,
woher diese stammen und an welche Stellen sie iifbeltraverden.

Das Auskunftsrecht kann unter bestimmten Voraussgen eingeschrankt sein, z. B. wenn
es um Datenverarbeitung der Sicherheitsbehérden geh

Recht auf Berichtigung, Sperrung oder L6éschung:

Stellt sich heraus, dass die Gber den Betroffeespejcherten Informationen unrichtig sind,
so besteht ein Anspruch darauf, dass diese bejtictirden.

Der Betroffene hat ein Recht darauf, dass seinerDgel6scht werden, wenn diese nicht
mehr gespeichert werden durfen. Dies ist in dereReégnn der Fall, wenn die Informationen
fur den Zweck, zu dem sie gespeichert wurden, mattr erforderlich sind.

In bestimmten Fallen missen die Daten gesperrtemeidies gilt zum Beispiel, wenn der
Betroffen behauptet, die Informationen seien unigcand sich die Richtigkeit nicht
nachweisen lasst, oder wenn die Daten nicht mébrderlich sind, aber nach bestimmten



Rechtsvorschriften (z. B. zum steuerlichen Nacheieh langer gespeichert werden
mussen. Gesperrte Daten missen als solche gekemmziewerden; sie dirfen nicht weiter
verwendet werden.

8. Volkszéahlung

Die urspriinglich 1983 geplante Volkszahlung wurdst 8987 durchgefihrt, da zahlreiche
Kritiker der Meinung waren, dass durch die vermeiNttzung von Computern die
angegebenen Daten nicht sicher waren und gegeéMatiechen eingesetzt werden kdnnten.
Es kam zu Protesten und Boykottaufrufen.

Die Volkszahlung musste in Folge entsprechendezildrt allen voran das
,Volkszahlungsurteil* des Bundesverfassungsgeriem®difiziert werden, etwa, indem die
Fragebdgen Uberarbeitet wurden, um die AnonyméaéaBefragten besser zu gewdahrleisten.

Mit der Wiedervereinigung wurden die gesammelteteB@hnehin nutzlos. Seitdem gab es
keine Volkszahlung mehr.

In der Begrindung des Volkszahlungsurteils Bundéassungsgerichts heil3t es:

,Die durch dieses Gesetz angeordnete Datenerhdiatrig§eunruhigung auch in solchen
Teilen der Bevolkerung ausgelést, die als loyadatbirger das Recht und die Pflicht des
Staates respektieren, die fur rationales und pléess/staatliches Handeln erforderlichen
Informationen zu beschaffen. Dies mag teilweis@dsrzu erklaren sein, dass weithin
Unkenntnis tber Umfang und Verwendungszwecke déaBeng bestand und dass die
Notwendigkeit zur verlasslichen Aufklarung der Auskspflichtigen nicht rechtzeitig
erkannt worden ist, obwohl sich das allgemeine Bmstaein durch die Entwicklung der
automatisierten Datenverarbeitung seit den MikremsrErhebungen in den Jahren 1956 bis
1962 (vgl. BVerfGE 27, 1) erheblich verandert haiee Mdglichkeiten der modernen
Datenverarbeitung sind weithin nur noch fir Factdelurchschaubar und kdnnen beim
Staatsburger die Furcht vor einer unkontrollierbdPersonlichkeitserfassung selbst dann
auslosen, wenn der Gesetzgeber lediglich solchalBergverlangt, die erforderlich und
zumutbar sind. Zur Beunruhigung mag nicht zule&gétragen haben, dass auch
Sachkundige die Uberzeugung vertraten, das Volksaghgesetz 1983 geniige trotz
einstimmiger Verabschiedung in den gesetzgebendepefschaften schon in den
Vorschriften tber die Erhebung der Daten und vienain den Bestimmungen Uber deren
Verwertung nicht hinreichend den verfassungsredigi Anforderungen.”



